Kompetenciamérés értékelése: 2016. évi kompetenciamérés

2007 volt az els6 év, melynek eredménye Osszehasonlithatd az aktualis év eredményeivel,
mivel az elemzését ugyanazon lista alapjan végezték. Azonos jellegi értékelésre viszont csak
2009 ota van lehetdség, ettdl az évtdl kezdve tudjak az iskoldk a kompetenciamérések
eredményeit sajat korabbi eredményeikkel pontosan dsszevetni.

Az évek soran teljesen nyilvanvalova valt, hogy nincs két olyan évfolyam, mely hasonld
eredményt érne el ezeken a méréseken. A standardizalt tesztek ellenére sincs két egyforma
feladatsor, de leginkabb két egyforma didk, illetve osztaly.

Mérés adatai:
A mérésben résztvevOk adatai szamokban nézve.

1. tablazat: A képzési hely létszam adatai

Tanuldk szama
Eviolyam Képzési foma Osszesen A jelentésben CSH-indexszel A2014-es
szereplok rendelkezdk eredmeénnyel is
rendelkezok
10. 4 évfolyamos gimnazium 131 122 112 116

Megnyugtatd latni, hogy didkjaink és sziileik is fontosnak tartjdk a csalddi hattér indexek
(CSH-index) kitoltését és visszakiildését. A 2016-os mérésben résztvevok koziil tobb mint 90 %-
uk (91,8%) visszahozta a kitoltott kérddivet. Ez is nagyban hozzdjarul iskolank eredményeinek
helyes értelmezéséhez.

2. tabldzat: A telephely eredménye a tanulék CSH-indexének tiikrében

A tényleges eredmény a varhatohoz képest
] A megfeleld képzési
Mérési tertlet Evfolyam Kepzeési forma Orszagos regresszio formaltelepiiléstipus
alapjan telephelyeire illesztett
regresszio alapjan
Matematika 10. 4 evf gimn. © ©
Szovegértés 10, 4 évf. gimn. © ©

A 2. tdbldzat azt mutatja, hogy CS-index alapjan iskolankban varhatéo eredmény
szignifikdnsan jobb, mint azt az orszdgos minta alapjan varni lehetett volna. A szerényebb
anyagi kortilmények koziil érkezd didkok fejlesztése, eredményeik javuldsa megmutatkozik
iskoldank eredményeiben, nemcsak a kompetenciaeredmények, hanem versenyeredmények,
illetve az érettségi és felvételi eredmények tekintetében is.

116 tanul6 rendelkezett 2014-es kompetenciaeredménnyel is. E tanuldk hattérindexe és képzési
tipusa alapjan varhato és elért eredményeinek 0sszehasonlitdsa azt mutatja, hogy didkjaink nem
hoztak szignifikdnsan eltérdé eredményt. Sem jobbat, sem rosszabbat.



3. tabldzat: A telephely eredménye a tanuldk korabbi eredményének tiikrében
A tényleges eredmeény a varhatohoz képest

A megfelel6 képzési

Evfolyam Kepzési forma Orszagos regresszio formaftelepuléstipus
alapjan telephelyeire illesztett

regresszio alapjan

4 6vf gimn. (&) ©
4 évf_ gimn. @ @

Mérési tertlet

Matematika 10.

Szovegertés 10.

Mindkét kompetenciateriileten fontos mutatd, hogy az adott iskoldban hanyan teljesitenek
alapszint alatt (4. képességszint), illetve az iskola mért didkjainak hany szdzaléka nem érte el a
minimum szintet. Alapszint alatt mindig van egy-két didkunk, de a minimum szintet (3.

képességszint) minden didkunk teljesiti.

4. tabldzat: Az alapszintet el nem éré tanuldk ardanya (%)

Az alapszint alatt teljesitd tanulok aranya (%)
, A megfeleld
Mérési tertlet Evfolyam Képzési forma Alapszint képzési
A telephelyen Orszagosan |, .
tipusban/telepilés-
tipusban
Matematika 10. 4 evi_gimn. | 4. képességszint 25 310 18,3
Szovegértés 10. 4 évf_gimn. | 4. képességszint 08 278 9.0
5. tablazat: A minimum szintet el nem éro tanulok ardnya (%)
A minimum szint alatt teljesitd tanulok aranya (%)
' A megfeleld
Mérési terilet Evfolyam Képzési forma | Minimum szint képzési
A telephelyen Orszagosan | .
tipusban/telepilés-
tipusban
Matematika 10. 4 évf gimn. | 3. képességszint 0 17,3 53
Szdvegertés 10. 4 évf gimn. | 3. képességszint 0 11,5 21

Nézziik az egyes kompetencia teriileteket kiilon-kiilon, a megiras sorrendjében, el6szor a
szovegértést, majd a matematikat. Az eredményeket el6szor orszagos 6sszehasonlitdsban, majd
megyei szinten, végiil didkjaink eredményét osztalyonként 6sszehasonlitva vizsgaljuk.



Szovegértés kompetencia:

Az utobbi években iskolank szovegértés kompetenciaeredménye elmarad a didkjainktol
varhato értékhez viszonyitva. Lehet, hogy ez azzal is magyarazhato, hogy ez a generacio egyre
kevesebbet olvas igényes szovegeket, illetve feltehetden sokkal feliiletesebben olvasnak, mint
elédeik. Megnyugtato azonban, hogy az elmult év eredményeihez képest jobban sikertilt a 2016-
os év, bar még igy is az iskolai eredmények soranak a végén kullog.

6. tablazat: Szovegertés kompetencia eredményének alakuldsa az adott iskoldban

2010 1858  (1834;1880)
2011 1846  (1830;1866) | 1846  (1830;1866)

2008 1845  (1828;1862) | 1845  (1828;1862)

2009 1824  (1801;1845) | 1824  (1801;1845) | 1824  (1801;1845)
2014 1823  (1797;1845) | 1823  (1797;1845) | 1823  (1797;1845)
2007 1818  (1767;1865) | 1818  (1767;1865)
2013 1815  (1793;1835) | 1815  (1793;1835)
2016 1812 (1791;1835) | 1812  (1791;1835)
2012 1790  (1764;1813)
2015 1785  (1764;1814)

Lathaté, hogy a 2016-os eredmény nem tér el szignifikdnsan sok masik év eredményétdl.
Szignifikansan jobb eredményt csak 2010-ben ért el az iskola. A tdbldzatban az adott évi
eredmények utdni oszlopban a hozzdjuk tartozé konfidencia-intervallum talalhato
(megbizhatdsag). A megbizhatdsagi intervallumok oly mértékben Osszeérnek, hogy nehezen
allapithaté meg az a hatar, hogy mikor szignifikdnsan eltér6 két mérési adat.

Az orszagos Osszehasonlitast tekintve iskoldnk adatai nem téinnek kiilondsebben gyengének, a
hasonld nagy gimndziumokkal 6sszehasonlitva sem.

1. diagram: A szignifikansan jobban, hasonléan illetve gyengébben teljesito telephelyek szima és
ardnya (%)

A kompetenciamérés eredménye a hasonld nagysagu és képzési teriilet(i iskolakkal Osszevetve
el6keld helyet biztosit gimndziumunknak.
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Ha a kovetkezd tabldzat azt mutatja, hogy voltak évek, amikor az iskola didkjai jobb
teljesitményt nyujtottak.

7. tablazat: A telephely eredményeinek 0sszehasonlitdsa mds iskolak eredményeivel 2007-t01

szovegeértés | 2016. | 2015. | 2014. | 2013. | 2012. | 2011. | 2010. | 2009. | 2008. 2007.
Gimn 13 24 7 15 20 9 9 12 7 42
Nagy-Gimn| 9 17 5 9 15 3 4 7 2

Min. 1466 | 1412 | 1393 | 1329 | 1384 | 1432 | 1493

25% 1736 | 1701 | 1731 | 1745 | 1709 | 1772 | 1763

Atlag 1812 | 1785 | 1823 | 1815 | 1790 | 1846 | 1858 | 1824 | 1845 1818
75% 1893 | 1883 | 1911 | 1896 | 1882 | 1938 | 1951

Max. 2092 | 2125 | 2155 | 2029 | 2023 | 2105 | 2149

A tadblazatban lathatd, hogy egy-egy Osszehasonlitdsban melyik év mutatta a legjobb
teljesitményt. Eddig a legkiemelkeddbb év a 2010-es volt, amelyhez a leginkdbb a 2014-es
didkok eredményei kozelitettek.

2. diagram: Az iskola kordbbi sziévegértés eredményeinek dsszehasonlitisa egyesitett grafikonon

(konfidencia intervallumok feltiintetésével)
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A grafikonrdl leolvashatd, hogy a 2015-6s év volt a leggyengébb iskolank életében, hasonldan
a 2012-es évhez, 1800-as képességszint alatt teljesitett. Erdekes még megfigyelni, hogy a



megbizhatdsagi intervallumok szélessége alig tér el egymastdl, tehat a didkok minden évben
hasonld terjedelemben, illetve hasonld szorassal készitik el a mérést, amely alapjan a
konfidencia intervallumot szamitjuk.

Orszagos Osszehasonlitas alapjan megallapithato, az iskola tovabbra is magas szinvonalon
teljesit.

8. tablazat: A telephely eredményének dsszehasonlitisa orszdgos eredményekkel

Atlageredmény (megbizhatosagi tartomany)
Mérési tertlet | Eviolyam Képzési A ' Az elsd viszonyitasi A masodik viszonyitasi
forma Orszagos csoport csoport
telephelyen
Neve Eredménye Neve Eredménye
L 4 évf. 1812 1610 4 évf 1716 Nagy 4 1747
Szovegertés | 101 o 1 (1791-1835)| © teoste1n)| gimn. | © r1a:1718) | evt. gimn. | © (1745:1748)

Tekintsiik meg az iskola eredményét mas megyei gimndziumok eredményeinek tiikrében.

9. tablazat: A telephely eredményének dsszehasonlitisa iskolai szinten megyei iskoldkkal

tip.  Szovegértés
Banyai 8 (1861;1931) 1896
Bolyai 4 (1791;1835) 1812
I1I. Béla 6 (1782;1842) 1809 1809
Katona 6 (1762;1828) 1797 1797
Katona 4 (1750;1842) 1797 1797
Bibd 6 (1713;1819) 1765 1765 1765
Kodaly (G.) 4 (1716;1818) 1762 1762 1762
I1I. Béla 4 (1724;1792) 1756 1756 1756
Refi (Kkhalas) 4 (1710;1792) 1753 1753 1753
Refi (Kecs.) 6 (1713;1794) 1751 1751 1751
Refi (Kkhalas) 8 (1701;1793) 1744 1744 1744
PIAR 4 (1715;1766) 1740 1740
Bibd 4 (1695;1766) 1733 1733
Refi (Kecs.) 4 (1718;1786) 1733 1733
Mora 4 (1694;1742) 1715
Mora 6 (1584;1723) 1665

Az iskola neve utani oszlopban a képzés tipusa van jelolve. A harmadik oszlopban pedig a konfidencia-
intervallum taldlhatd. Az egy oszlopban 1évd eredmények szignifikinsan nem térnek el eqymdstol.

A tablazat megnyugtatd eredményt mutat, mivel csak egy 8 évfolyamos képzést add iskola
szerepel iskolank el6tt, a korabbi évekkel ellentétben nem el6z meg benniinket semelyik négy



évfolyamos gimnazium. Ez azt jelenti, hogy 2016-ban nincs 4 évfolyamos képzést ado iskola
mely jobb eredményt ért volna el, bar eredményiink nem szignifikansan jobb.

Tovabbra is nagy eldnyt jelent a 6 és 8 évfolyamos gimnaziumok esetében, hogy jobban szét
tudjak osztani a tanitandd tananyagot, igy tobb id6 jut a szovegértés fejlesztésére, foként az
alsobb évfolyamokban. Ezzel ellentétben a 4 évfolyamos gimnaziumok késébb tudjak elkezdeni
a tanuldk fejlesztését.

Az alabbi tablazat mutatja, hogy ha mindezt osztalyokra lebontjuk, és a medianra nézve azok
eredményeit Osszehasonlitjuk, akkor az egyes osztdlyaink a megye tobbi gimnaziumdanak
osztalyahoz képest hol tartanak. (Medidn = a didkok eredményeinek noévekvd sorrendbe
helyezése, és az adatok kozépso elemét/elemeit tekintve, elmondhatjuk, hogy ugyanannyi diak
eredménye jobb és rosszabb az adott értéknél. Lathatjuk a legrosszabb és legjobb eredményt is.)

10. tablazat: Az iskola osztilyainak dsszehasonlitisa a megye tobbi intézmények osztalyaival

S min. medidn max.
1. Banyai 8 A 1737 1940 2111
2. Bolyai 4 B 1690 1876 2092
3. Bolyai 4 D 1602 1860 2077
4. Banyai 8 B 1522 1839 2067
5. 1. Béla 6 A 1630 1818 2027
6. Bibo 4 A 1353 1817 2187
7. Katona 6 A 1539 1810 1965
8. 1. Béla 4 D 1536 1806 1996
9. Katona 4 C 1361 1800 2076
10. Il Béla 6 B 1590 1793 2065
11.  Katona 6 B 1509 1785 2047
16.  Bolyai 4 C 1466 1765 2026
25.  Bolyai 4 A 1557 1745 1882

A tablazat ramutat arra, hogy azokban az osztalyokban, melyekben a median jobb, mint a mi
iskoldnk osztdlyaiban, a leggyengébb eredmények tobb esetben rosszabbak, mint nalunk.
Iskoldank osztdlyai valamivel tehdt homogénebbek, igy az oktatds és tovabb fejlesztés
egységesebb és hatékonyabb lehet.

Iskoldn beliil az osztdalyok ésszehasonlitdsa:

Ezek alapjan még érdemes iskolank osztalyainak eredményeit 0sszehasonlitani egymassal,
hogyan teljesitettek egymashoz képest, illetve a t6liik elvart eredményhez képest.

Az els6 diagramon lathato, hogy az egyes osztalyok esetében mekkora volt a legjobb és a
legrosszabb eredmény. Az dbra még feltiinteti a mediant, illetve a 25%-nal és 75%nal talalhato
eredményeket. Igy a négy sav az adott osztalyt a tanuldi létszam alapjan négy egyenld részre
osztja, melybdl kideriil, hogy az egyes részek legjobb és legrosszabb eredményei kozott
mekkora kiilonbség.
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3. diagram: A tanuldk képességeloszldsa osztalyonként

A(z) 10.A osztalyban

A(z) 10.B osztalyban

A(z) 10.C osztalyban
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11. tablazat: Osztdlyok 0sszehasonlitdsa vdrhato értékek alapjin

vart 6 1. 2. 2016 — vart
A 27 1700 53
C 28 1745 1745 36
B 28 1749 1749 114
D 32 1779 74

A 11. tdblazat utolsé oszlopa a megirt dolgozatok tényleges eredményeinek és varhato
eredmények kiilonbségének az atlagat mutatja. Ha az érték negativ lenne, akkor visszafejlédést
tapasztalndnk, nullds atlag esetén nincs fejlesztés, pozitiv érték esetén bizonyithaté az iskola
fejleszt6 hatasa.

12. tabldzat: Osztdlyok 2016-os eredményeinek dsszehasonlitdsa a telephelyen

2016 £8 1. 2. 2016 - vart
A 28 1751 53
C 32 1773 36
D 32 1853 74
B 29 1866 114

A legnagyobb fejlédés is a B osztalyban mérhetd.

Nézziik meg, milyen eredményt mutat ez a tablazat didkonként, oszlopdiagramon abrazolva.
A vizszintes tengely folott 1év6 oszlopok a pozitiv valtozast mutatjdk, a tengely alattiak a
negativat. Ha valaki sokat fejlddott, nem biztos, hogy kiugrdan jé eredményt ért el, csak az,
hogy magahoz képest sokkal jobbat. Aki a tengely alatt van, lehet, hogy jo képességti, csak a



csoport nem olyan melyben jol tudna fejlédni. A sotétkékkel jelzett didkok szignifikansan
jobban, vagy rosszabbul teljesitettek a t6liik vart szinthez képest!

4. diagram: Az iskola , hozzdadott” értékének szemléltetése
300 -

-100

-300

A telephely tanuloi

Matematika kompetencia:

A matematika kompetenciaeredmény a szovegértéssel ellentétben sokkal jobb. Az iskola
eddigi eredményeit tekintve a masodik legjobb eredményt produkalta az évfolyam, ennél jobb
csak egy alkalommal volt jobb, 2008-ban.

13. tabldzat: Matematika kompetencia eredményének alakuldsa az adott iskoldban

2008 1885 (1869;1899)
2016 1876 (1852;1900) 1876 (1852;1900
2014 1871 (1850;1893) 1871 (1850;1893
2015 1869 (1844;1897) 1869 (1844;1897

)

)

)| 1869  (1844;1897)
2009 | 1859  (1836;1875)| 1859  (1836;1875)| 1859  (1836;1875)

)

)

)

2012 1844 | (1826;1869)| 1844  (1826;1869)
1844  (1769;1871)
2010 1838 | (1805;1861)| 1838  (1805;1861)
2011 1822 | (1801;1847)
2013 1821 | (1800;1845)

2007 1844 (1769;1871




Az eredmények tiikrében megfigyelhet, hogy a matematika eredmények kozott igazan
szignifikans eltérés alig mutathatd ki, és egy-egy kiemelkedd év utan mindig van némi
visszaesés. A 2014-es kiugrdé eredmény utan a 2015-ben valdban egy kis visszaesés volt
tapasztalhatd, majd a 2016-o0s év eredménye ténylegesen jobb lett, mint a 2015-0s.

Orszagos 0sszehasonlitasban is jonak mondhat6 az iskola eredménye, mas gimndziumokkal
Osszevetve is.

5. diagram: A szignifikansan jobban, hasonléan illetve gyengébben teljesito telephelyek szdma és ardnya
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Az eredmény a hasonl6 nagysagu és képzési teriiletti iskolak kozott elokeld helyen szerepel,
am az aldbbi tablazat azt mutatja, hogy voltak évek, amikor az iskola még jobban teljesitett.

14. tablazat: A telephely eredményeinek 0sszehasonlitdsa mds iskoldk eredményeivel 2007-t6l

matematika 2016.| 2015.| 2014.| 2013.| 2012.| 2011.| 2010.| 2009.| 2008.| 2007.
Gimn 10 9 8 28 18 29 18 12 12 45
Nagy-Gimn 6 6 5 17 12 15 11 9 4

Min. 1540 | 1454 | 1525 | 1492 | 1483 | 1339 | 1453

25% 1792 | 1754 | 1718 | 1736 | 1767 | 1725 | 1726

Atlag 1876 | 1869 | 1871 | 1821 | 1844 | 1822 | 1838 | 1859 | 1885 | 1844
75% 1962 | 1982 | 1996 | 1923 | 1948 | 1924 | 1961

Max. 2240 | 2275 | 2262 | 2283 | 2250 | 2237 | 2140

A 2016-0s évben az iskola harom szempont szerint is eddigi legjobb eredményét produkalta:
eddigi legmagasabb , minimum” eredményét, a legjobb 25%-0s eredményt, illetve a 2016-os



évben sziiletett el6szor 100%-0s, 2240 képességpontos eredmény. A tablazatban lathato, hogy
egy-egy Osszehasonlitasban melyik év volt a legjobb az eddigi mérések soran.

Orszagos 0sszehasonlitas alapjan elmondhato az iskola tovabbra is kivaloan teljesit.

15. tabldzat: A telephely eredményének dsszehasonlitisa orszdgos eredményekkel

Atlageredmény (megbizhatosagi tartomany)

L . Képzesi Az elsd viszonyitasi A masodik viszonyitasi
Mérési terulet | Evfolyam A .
forma Orszagos csoport csoport
telephelyen
Neve Eredménye Neve Eredménye
. 4 évf. 1876 1641 4 évi. 1733 Nagy 4 1767
Matematik 10.
alematia amn. | (1852:1900)| © (1640:1642)| gimn. | © (1732:1735)| evt. gimn. | © (1765:1770)

Tekintsiik az iskola eredményét mas megyei gimndziumok eredményeinek titkrében.

Elgondolkodtatd, hogy annak ellenére, hogy a matematika kompetenciamérés idében a
szOvegértés utan kovetkezett, s a didkok mar bizonydara faradtabbak voltak, mégis jobb
eredményt mutat, pedig a matematika feladatok megoldasa is komoly szovegértési képességet
kovetelt. Papirforma szerint rosszabb eredményt kellene mutatnia.

16. tablazat: A telephely eredményének dsszehasonlitdsa iskolai szinten megyei iskoldkkal
tip. Matematika

Béanyai 8 (1931;1997) 1965

Bolyai 4 (1852;1900) 1876

Katona 6 (1836;1900) 1868

Katona 4 (1815;1902) 1861 1861

II1. Béla 6 (1825;1889) 1857 1857

Refi (Kecs.) 6 (1756;1876) 1807 1807 1807

Bibd 4 (1745;1822) 1789 1789 1789
PIAR 4 (1756;1818) 1786 1786
Refi (Kecs.) 4 (1732;1803) 1772 1772
Refi (Kkhalas) 8 (1731;1810) 1769 1769
II1. Béla 4 (1728;1815) 1766 1766
Kodaly (G.) 4 (1645;1808) 1742 1742
Bibo 6 (1680;1792) 1739 1739
Mora 6 (1658;1769) 1718 1718
Mora 4 (1682;1740) 1708
Refi (Kkhalas) 4 (1614;1749) 1687

A tablazatban, a korabbi évekhez hasonldan, csak a 6 vagy 8 évfolyamos képzést add iskolak
szerepelnek iskoldnk el6tt. 2016-ben sem valtozott a helyzet, a 4 évfolyamos gimnaziumi
képzést ado iskolak koziil egy iskola kivételével a tobbi szignifikdnsan , rosszabb” eredményt
mutat.



Meg lehet nézni, hol tartanak egyes osztalyaink, ha a matematika teljesitményt lebontjuk, és a
medidnra nézve Osszehasonlitjuk a megye tobbi gimndziumaval. (Median = a didkok
eredményeinek novekvé sorrendbe helyezése, és az adatok kozéps6 elemét/elemeit tekintve,
elmondhatjuk, hogy ugyanannyi didk eredménye jobb és rosszabb az adott értéknél. Lathatjuk a
legrosszabb és legjobb eredményt is.)

15. tablazat: Az iskola osztilyainak dsszehasonlitisa a megye tobbi intézmények osztalyaival

M  min. medidn max.
1. Bolyai 4 C 1628 1971 2240
2. Banyai 8§ A 1817 1956 2240
3. Banyai 8 B 1642 1946 2240
4. Katona 6 B 1665 1921 2207
5. I11. Béla 6 B 1531 1898 2116
6. Katona 4 D 1629 1894 2240
7. Bolyai 4 D 1566 1881 2148
8. Bibd 4 A 1574 1878 2150
9. Bolyai 4 B 1572 1874 1987
10. Katona 4 C 1487 1823 2160
11. II1. Béla 6 A 1591 1819 2100
12. Bolyai 4 A 1540 1819 2018
13. Refi (Kecs) 6 A 1487 1807 2086

A kozéps6 didk eredményét tekintve (median) hdrom osztalyunk is szerepel a ,legjobb” 10
osztaly eredménye kozott. Ha az egyes osztdlyok leggyengébb eredményét nézziik, van egy kis
lemaraddsa egy osztdlyunknak, de a legjobb eredményeket figyelembe véve, abban az
osztalyban is van nagyon jo képességt didk.



Iskoldn beliil az osztdlyok ésszehasonlitdsa:

Erdemes iskolank osztalyainak eredményeit 6sszehasonlitani egymassal, hogyan teljesitettek
egymashoz, illetve a toliik elvart eredményhez képest.

Az els6é diagramon lathato, hogy az egyes osztalyok esetében mekkora volt a legjobb és a
legrosszabb eredmény. Feltiinteti az abra a mediant, illetve a 25%-nal és 75%nal talalhato
eredményeket. Igy a négy sév az adott osztalyt a tanuldi létszam alapjan négy egyenld részre
osztja, melybdl kideriil, hogy az egyes részek legjobb és legrosszabb eredményei kozott
mekkora kiilonbség.

6. diagram: A tanulok képességeloszlisa osztilyonként
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16. tabldzat: Osztalyok dsszehasonlitdasa vdrhato értékek alapjin

vart létszam 1. 2. 2016 — vart
A 27 1756 59
B 28 1761 76
D 32 1809 1809 119
C 28 1843 72

A 16. tdblazat utolsd oszlopa a megirt dolgozatok tényleges eredményének és a varhato
eredmény kiilonbségének az atlagat mutatja meg. Egy esetleges negativ érték a visszafejlédés
jele lenne, nullas atlag esetén nincs fejlesztés, pozitiv érték esetén bizonyithatd az iskola fejleszt6
hatasa.



17. tablazat: Osztdlyok 2016-os eredményeinek dsszehasonlitisa a telephelyen

2016 létszam 1. 2. 2016 — vart
A 28 1817 59
B 29 1837 76
D 32 1880 72
C 32 1961 119

A legnagyobb fejlodés a C osztalyban mérheto.

Nézziik meg, hogyan néz ki ez a tablazat didkonként, oszlopdiagramon dabrazolva! A
vizszintes tengely folott 1évd oszlopok a pozitiv valtozast mutatjdk, a tengely alattiak a
negativat. Ha valaki sokat fejlddott, nem biztos, hogy kiugroan jo eredményt ért el, de egy
biztos, magahoz képest sokkal jobbat. Aki a tengely alatt van, lehet, hogy jo képességii csak a
csoport nem olyan, melyben jol tudna fejlédni. A sotétkékkel jelzett didkok szignifikdnsan
jobban vagy rosszabbul teljesitettek a téliik vart szinthez képest.

7. diagram: Az iskola ,hozzdadott” értékének szemléltetése
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A telephely tanuloi

Osszegzés

Diakjaink szovegértési kompetencidjanak erdsitésére a kovetkezd tanévben is nagy sulyt
fogunk fektetni annak érdekében, hogy tovabb javuljanak az eredmények, mivel ez
hozzajarulhat az eredményesebb tanuldshoz, sikeresebb érettségihez. Mivel B osztalyunk
eredménye kiugrdan jo, megvizsgaljuk ennek okait, s ,jo gyakorlatként” fogjuk alkalmazni a
tovabbiakban.



A matematika kompetencia javitasat is redlis lehet0ségként értékeljiik, de minimalis célunk az,
hogy ezen a szinten tartsuk az eredményeket.



